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Ein altosmanischer Kor’an-Kommentar.
Von Richard Hartmann, Konigsherg.

Vor etwa 1!/, Jahren erwarb die Buchhand-
lung Otto Harrassowitz eine kleine Sammlung
arabischer, persischer und tiirkischer Hand-
schriften, die ich damals kurz einzusehen Ge-
legenheit hatte. Es war meist Durchschnitts-
gut, wie es gerade in den letzten Jahren nicht
ganz selten in den Handel kam: darunter be-
fanden sich aber auch einige bessere Stiicke.
Vor allem fiel mir sogleich ein schoner tiirki-
scher Kor'an-Kommentar aus dem 15. Jh. auf,
der mir die Aufmerksamkeit weiterer Fachkreise
zu verdienen schien. Nachdem es mir nun
durch das Entgegenkommen der Firma Harrasso-
witz ermoglicht war, ihn nochmals niher anzu-
sehen, mochte ich hier mit einigen Worten auf
das seltene Stiick hinweisen.

Das im ganzen recht gut erhaltene Manu-
skript ist ein stattlicher Band von 410 beschrie-
benen Blittern mit 15 Zeilen auf jeder Seite
im Format von ca. 27 : 18 em. Die Handschrift
ist ein deutliches, durchgehend vokalisiertes
Neshi.

Fol. 4097 steht die Unterschrift des Kopisten
Hasan b. ‘Abdallah vom Safar 848 (=Mai—
Juni 1444).

Fol. 410 bringt kalligraphisch folgenden
Stiftungsvermerk:
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Das Buch stellt sich also als Geschenk des
aus der osmanischen Geschichte bekannten’,
offenbar auch als Miizen eine Rolle spielenden?
Umurbej, Sohnes des viel berithmteren Timur-
tasch dar. Und eine von anderer fliichtiger

1) Vgl. J. v. Hammer, Geschichte des Osmani-
schen Reiches! I, 402; Samy, Kamiisu 'I-4'lam, 8 11t 3.

2) Vgl Haggi Halfa, ed. Fligel, IV, 4:2 u. Deny,
Grammaire de la Langue Turque, S. XXI, 7. 28, sowie
Babinger in Der Islam, XIV, 113.
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Hand herriihrende ausfiihrlichere Notiz iiber die
Stiftung vom Safar 853 (= April 1449) auf
Fol. 1* bietet die erginzende Mitteilung, da
er sie an die von ihm erbaute Moschee in Brusa
gestiftet habe.

Besonders wertvoll ist diese letztgenannte
Notiz aber dadurch, dafl sie das Buch bezeichnet

Denn darnach handelt es sich um eine tiirki-
sche Ubersetzung des arabischen Kommentars
des Abu ’I-Lait as-Samarkandi (f 383 = 993)2,
der bei den Arabern zwar keine groflere Rolle
gespielt zu haben scheint, nach Haggi Halfa
(ed. Fligel, II, 3562, Nr. 3209) aber von Ibn
‘Arabschah (T 854 = 1450)3 ins Tiirkische iiber-
tragen wurde und sich so anscheinend griferer
Beliebtkeit erfreute. Bemerkt sei hier immer-
hin, daB nach den Angaben von Ahlwardt,
Verzeichnis der Arabischen Handschrif-
ten ... Berlin, I, 292 (bes. betr. Sare 28
SchluB) das arabische Original, wenigstens in
der dort erhaltenen Form, kiirzer zu sein scheint
als unser tiirkischer Text.

Der uns vorliegende Band beginnt Fol. 1
mit Stre 18, 26; dann folgt

Fol. 34v  Sare 1Y, | Fol. 226  Sure 27,
Fol. Hiv  Sare 20, | Fol. 260*  Sure 28,
Fol. 77  Sare 21, | Fol. 2797  Sare 29,
Fol. 103  Siare 22, | Fol. 298"  Sare 30,
Fol. 1287  Siire 23, | Fol. 315  Sare 31,
Fol, 147~ Sure 24, | Fol. 3267 Sire 32,
Fol. 1827  Sare 25, | Fol. 334*  Sure 33,
Fol. 201  Siire 26, | Fol. 378  Sure 34,

Fol. 394~ bis SchluB Sire 35.
Der cod. Harrassowitz ist demnach der offenbar
vollstandige ¢ 1L oder III. Band des ganzen auf
3 bzw. 4 Binde verteilten Kommentars.

Dieser enthilt den arabischen Originaltext
des Kor'ans in groBerer, im wesentlichen un-
vokalisierter schwarzer Schrift und dazu eine
ganz wortliche rot geschriebene tiirkische Inter-
linearversion, die ebenso wie der Kommentar
selbst durchgiingig vokalisiert ist. Einen unge-
fihren Eindruck mag der Beginn des Bandes

1) So! ohne diakritische Punkte!
2) Vgl. Brockelmann, Geschichte der Arabi-
schen Literatur, I, 1956f.
3) Vgl ebd. II, 28 1%
4) Das wohl verloren gegengene Fol. 251 ist von
spiterer Hand erglinzt.
498



499

Orientalistische Literaturzeitung 1924 Nr. 9.

Hartmann, R., Ein altosman. Kor'an-Kommentar , Orientalistische Literaturzeitung, 27 (1924)
p.497

500

Fol. 1° vermitteln. Unmittelbar nach der Bas-
mala Z. 1 beginnt es
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Die Probe geniigt, um zu zeigen, dafl es sich
um ausgesprochenes Altosmanisch handelt. Nur
nebenbei sei darauf hingewiesen, dall die Sprache
der Ubersetzung bisweilen etwas von der des

Kommentars abzuweichen scheint. So ist z. B.

dort das arabische § stets mit U’-‘B wiedergegeben,
wihrend im Kommentar hiufig 5:»5 vorkommt.

Es ist selbstverstindlich, daB unsere Hand-
schrift ganz besonders vom Gesichtspunkt der
Sprache aus Interesse verdient. Tiirkische
Handschriften von solchem Alter sind ja an
sich schon recht selten!.

1) Beybold in der sofort zu erwibnenden Studie
u{acht darauf aufmerksam, duB die #lteste datierte tiir-
kische Handschrift des British Museum, dessen Katalog
mir hier nicht zuglnglich ist, v. J. 1461 stammt, also
jinger ist als unser Codex.
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Eben das gilt vollends von tiirkischen Kor’an-
Kommentaren, wie C. F. Seybold in der Fest-
schrift fiir Sachau, S. 326—332 ausfiihrt an-
laBlich der Wiirdigung von drei Handschriften
dieser Art (British Museum, Or. 1143; Breslau,
Ture. 12; Hamburg, Or. 61), die resp. aus dem
17. Jh., von 1579 und 1541 stammen und sich
bei Seybolds Untersuchung als identisch er-
wiesen haben. Alle drei enthalten nur den
letzten Teil des Kor'ans; und zwar beginnen
cod. Br. Mus. und cod. Breslau mit Sire 36,
also gerade da, wo unser cod. Harrassowitz
aufhért, wihrend cod. Hamburg vor Sire 36
noch Sire 32 enthilt. Dieses Zusammentreffen
ist in hohem Grade auffillig. Nun hat Seybold
a.a. 0. 8, 831 den Anfang der Erklirung von
Sare 32 aus der Hamburger Handschrift mit-
geteilt, sodaf fiir dieses Stiickchen ein Ver-
gleich mit cod. Harrassowitz moglich ist. Es
ergibt, wenn wir den Kor'an-Text selbst weg-
lassen, folgendes Bild
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So kurz dieses einzige Stiickchen, das uns zur
Vergleichung zur Verfiigung steht, auch ist, so
reicht es, denke ich, doch vollkommen aus, um
die Identitit auch unseres Kommentars mit dem
in den drei von Seybold so sehr hochgeschitzten
Handschriften  vorliegenden  sicherzustellen.
Ein sachlicher Unterschied liegt nur darin, dafl
unsere Handschrift eine tiirkische Interlinear-
version des Kor'ans enthilt, die in den anderen
zu fehlen scheint. Wihrend jene alle den SchluB-
|band des ganzen Kommentarwerkes bilden, ist
die unsere der diesem vorangehende Band. Und
schlieBlich ist sie ein Jahrhundert ilter als die
dlteste von jenen.

Wenn der cod. Harrassowitz uns, wie wir
nach dem oben Mitgeteilten annehmen diirfen,
gestattet, den Verf. auch des bereits von Sey-
bold besprochenen Kommentars festzustellen, so
ergibt sich daraus, daf jedenfalls in den Kon-
stantinopler Bibliotheken weitere Handschriften
desselben vorliegen2. Im Abendland diirfte cod.
Harrassowitz aber nach Alter und Inhalt doch
als Unikum zu bezeichnen sein,

1) Vgl hierzu die beigegebene Tafel.

2) 8. Brockelmann, a.s.0. 1, 196, Z. 61
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cod. Harrassowitz, Fol. 326v.
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Zum Schlasse sei noch mit einem Wort auf
eine kurae Notiz von Deny in seiner Grammaire de
la Langue Turque (Paris 1920) eingegangen.
Er erwihnt dort S. XXI einen in der Moschee
von Sedd iil-Bahr vorhandenen dreibindigen

Kommentar Tefsir-i Enfes iil-Gewdhir von Abu
’I-Fazl Muisa al-Izniki, der vom Jahr 829 = 1426 da-
tiert ist und von dem ein III. Band in einer
Abschrift vom Jahre 955 = 1548 auch in Paris
vorliege. Was uns dabei besonders iuteressiert,
ist die Tatsache, daf dieser, wie Deny beifiigt,
dem Umur b. Timurtasch gewidmet sei, also
demselben, der unseren Codex in die Moschee
in Brusa stiftete. Der Gedanke liegt da, scheint
mir, nahe, daB es sich auch hier um dasselbe
Kommentarwerk handeln konnte. Und wenn
wir etwa annehmen diirften, da cod. Harrasso-
witz nicht die von Haggi Halfa erwihnte Uber-
setzung durch Ibn ‘Arabschah sei, sondern eine
andere, und andererseits, dal Abu ’l-Fazl al-
Izniki nicht Verfasser sondern Ubersetzer — als
was er uns auch sonst bekannt istt —, so stiinden
die uns bisher bekannten Daten dieser Kombi-
pation nicht im Wege. Doch bleibt natiirlich
dieser letztere Gedanke so lange vage Vermu-
tung, als uns von den von Deny erwiihnten
Handschriften nichts Niheres bekannt ist.

Besprechungen.

Eberhard Gothein-Festgabe: Bilder und Studien aus
drei Jahrtausenden. Zum 70. Geburtstag dargebracht
von G Karo, E. Salin, A. v. Domaszewski, H. v. Schu-
bert, P. Clemen. F. Gundolf, F. Wolters, H. Oncken.
Miinchen: Duncker & Humblot 1923. (VII, 274 8,
gr. 8° Bespr. von Max Pieper, Berlin.

Boshafte Leute haben immer behauptet, Fest-
schriften wurden gemeiniglich dazu benutzt,
Arbeiten zu drucken, die man sonst nicht unter-
bringen kénne. Eine bessere Widerlegung dieser
schnoden Verleumdung als die vorliegende Got-
hein-Festschrift kann man sich kaum denken.
Jeder der 8 Mitarbeiter hat ein auch in weiteren
Kreisen interessierendes Thema behandelt, jeder
hat sich offenbar bemiiht, sein Bestes zu geben.
Am wenigsten gelungen scheint der Beitrag des
Herausgebers E. Salin iiber den ,Sozialismus*
in Hellas (Verf. leugnet jeglichen Sozialismus
im alten Griechenland), der hier dem Plan dieser
Zeitschrift entsprechend aber nicht niher be-
sprochen werden kann. Aber gegen eins muf
im Interesse deutscher Wissenschaft Front ge-
macht werden, der Ton, in dem Salin iiber
Historiker wie Pohlmann, Beloch, Ed. Meyer,
durch deren Schule wir alle gegangen sind,
aburteilt, erinnert beinahe an die schlimmsten
Tage Lachmannscher Nibelungenkritik, die Hans

1) Vgl. Haggi Halfa, ed. Fligel, IV, 422,
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Hoffmann in einer hiibschen Novelle geistreich
verspottet hat. Freilich wird nicht geschimpft,
aber eine plumpe Beschimpfung liBt sich noch
eher ertragen, als dieser geringschitzige Ton,
der den heute abberufenen oder alt gewordenen
Meistern ein paar Brocken der Anerkennung
hinwirft. Hans Lietzmann hat in seiner Be-
sprechung von Meyers Anfingen des Christen-
tums (Histor.Zeitschr.1923) iiber diese Unsitte, sich
die kaum verdienten Sporen durch Bekrittelung
ilterer zu vergolden, ein ernstes Wort ge-
sprochen; sie scheinen ungehért verballt zu sein.

Fir das Gebiet dieser Zeitschrift kommt
héchstens Karos Aufsatz iiber die Gestaltung
des delphischen Heiligtums in Betracht, den
wir als eine vorlidufige Abschlagszahlung fiir
sein vor Jahren versprochenes Buch iiber Delphi
gern hinnehmen. Auf Grund der endlich vor-
liegenden Fouilles de Delphes II von Courby
und Lacoste wird die Entwicklung des Heilig-
tums gegeben, soweit das noch mdglich ist,
die nicht auf der Héhe stehende Ausgrabungs-
methode, die in Delphi angewandt wurde, hat
viele wichtige Aufschliisse fiir immer unméglich
gemacht,

Auch die Laien wird es iiberraschen, daB
der vielberiihmte Erdspalt, aus dem die be-
geisternden D#mpfe quollen, delphische Erfin-
idung ist. Wichtiger ist die Feststellung des
alten pavrelov, der unterirdischen Krypta, in die
die Pythia hinabstieg, und die uns — das Er-
staunlichste — den alten 8pgodréc bewahrt hat.
Vom alten Bau des Trophonias und Agamedes
hat sich so gut wie nichts gefunden. Dagegen
gewinnen wir eine ziemlich klare Vorstellung
vom Bau der Alkmioniden; es war ein gewal-
tiges Werk, dem Heraion von S8amos vergleichbar.

Die klassische Archiologie kann stolz sein
auf ihre Leistungen. Schritt fiir Schritt ge-
winnen wir eine wirkliche Kenntnis des grie-
chischen Mittelalters. ,Die Archiologie hat die
Fihrung®, sagt U. v. Wilamowitz - Mollendorf
in seinem Pindarbuche mit Recht.

Hingewiesen sei noch auf den kurzen, aber
inhaltreichen Aufsatz v. Domaszewskis: ,Die
philosophische Grundlage des Augusteischen
Prinzipats“, der die Beziehungen des Augustus
zur stoischen Philosophie gebiihrend hervorhebt,
aber auch betont, daB die Vorstellung vom prin-
ceps civitatis echt romisch ist und vermautlich
erst von der romischen Wirklichkeit in die
griechische Philosophie gekommen ist.

Hauer, I. W.: Die Religionen, ihr Werden, ihr
Sinn, ihre Wahrheit. Erstes Buch: Das religitse
Erlebnis anf den unteren Stufen. Stuttgart: W. Kohl.
hammer 1923. (XII, 666 S) 4° Gm.15.~. Bespr.
von Wilh. Geiger, Minchen.




